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Premessa

L'obiettivo a lungo termine della viticultura sudalpina e quello di coniugare
la qualita della produzione con la sostenibilita della gestione:

 Tenere conto del contesto storico e delle
costrizionl ambientali
(progetto Terroir)

» Favorire la diversita ecologica
(progetto Biodivine)

 Favorire la diversita strutturale e gestionale a favore del paesaggio
(presente progetto)
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Scopo dello studio

Valutare la complessita delle strutture produttive e gestionali con un
metodo:

* 0ggettivo

* poco dispendioso

« valido sia a livello locale (singole parcelle), che regionale (distretti), o
cantonale

« adattabile e completabile in ogni momento in funzione delle esigenze
future

Area di studio

Bellinzonese, Moesano, Locarnese e valli
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Metodo di studio

Scelte di base:

« utilizzare informazioni cartografiche esistenti:

— base cartografica vettoriale delle Carte Nazionali 1:25°000 (Swisstopo)
— confini delle unita amministrative (Comuni prima e dopo le aggregazioni)




Metodo di studlo
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Metodo di studio

Scelte di base:

« utilizzare informazioni cartografiche esistenti:

— base cartografica vettoriale delle Carte Nazionali 1:25'000 (Swisstopo)
— confini delle unita amministrative (Comuni prima e dopo le aggregazioni)
— modello digitale del terreno ad alta risoluzione (altitudine, pendenze ecc.)




Metodo di studio




Metodo di studio

Scelte di base:

« utilizzare informazioni cartografiche esistenti:

— base cartografica vettoriale delle Carte Nazionali 1:25'000 (Swisstopo)
— confini delle unita amministrative (Comuni prima e dopo le aggregazioni)
— modello digitale del terreno ad alta risoluzione (altitudine, pendenze ecc.)

« scomporre la superficie vignata in unita di valutazione
(celle di5 m x 5m)




Metodo di studio
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Metodo di studio
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Metodo di studio

Scelte di base:

utilizzare informazioni cartografiche esistenti:

— base cartografica vettoriale delle Carte Nazionali 1:25°000 (Swisstopo)

— confini delle unita amministrative (Comuni prima e dopo le aggregazioni)
— modello digitale del terreno ad alta risoluzione (altitudine, pendenze ecc.)
scomporre la superficie vignata in unita di valutazione

(celle di5 m x 5m)

Sviluppare una procedura semi-automatica e basata su criteri oggettivi:

— contesto paesaggistico e marginalita
—condizioni di accesso (distanza e dislivello dalla strada carrozzabile)

— condizioni gestionali (pendenza e bordi area vignata)



Metodo di studio

Contesto paesaggistico: categorie geo-morfologiche

No. | Categoria Descrizione
1 pianura sul fondovalle e con pendenza minore a 4°
2 conoide cono di deiezione sul fondovalle con pendenza tra 4-16°

fascia di transizione larga 50 m (in proiezione orizzontale) tra conoide

3 | transizione :
(o pianura) e versante

4 terrazzo ampia superficie con pendenza inferiore a 20° posta sui fianchi delle
glaciale montagne, all'interno dei versanti
5 versante superficie con una pendenza maggiore a 20° posta sui fianchi delle

montagne







pianura ad Arbedo tra i fiumi Ticino, Moesa e la ferrovia




Metodo di studio

Contesto paesaggistico: categorie geo-morfologiche

No. | Categoria Descrizione
1 pianura sul fondovalle e con pendenza minore a 4°
2 conoide cono di deiezione sul fondovalle con pendenza tra 4-16°

fascia di transizione larga 50 m (in proiezione orizzontale) tra conoide

3 | transizione :
(o pianura) e versante

4 terrazzo ampia superficie con pendenza inferiore a 20° posta sui fianchi delle
glaciale montagne, all'interno dei versanti
5 versante superficie con una pendenza maggiore a 20° posta sui fianchi delle

montagne
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Metodo di studio

Contesto paesaggistico: categorie geo-morfologiche

No. | Categoria Descrizione
1 pianura sul fondovalle e con pendenza minore a 4°
2 conoide cono di deiezione sul fondovalle con pendenza tra 4-16°

fascia di transizione larga 50 m (in proiezione orizzontale) tra conoide

3 | transizione :
(o pianura) e versante

4 terrazzo ampia superficie con pendenza inferiore a 20° posta sui fianchi delle
glaciale montagne, all'interno dei versanti
5 versante superficie con una pendenza maggiore a 20° posta sui fianchi delle

montagne
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Metodo di studio

Contesto paesaggistico: categorie geo-morfologiche

No. | Categoria Descrizione
1 pianura sul fondovalle e con pendenza minore a 4°
2 conoide cono di deiezione sul fondovalle con pendenza tra 4-16°

fascia di transizione larga 50 m (in proiezione orizzontale) tra conoide

3 | transizione :
(o pianura) e versante

4 terrazzo ampia superficie con pendenza inferiore a 20° posta sui fianchi delle
glaciale montagne, all'interno dei versanti
superficie con una pendenza maggiore a 20° posta sui fianchi delle
S versante

montagne




terrazzo glaciale a Vigana sopra Camarino
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Metodo di studio

Contesto paesaggistico: categorie geo-morfologiche

No. | Categoria Descrizione
1 pianura sul fondovalle e con pendenza minore a 4°
2 conoide cono di deiezione sul fondovalle con pendenza tra 4-16°

fascia di transizione larga 50 m (in proiezione orizzontale) tra conoide

3 | transizione :
(o pianura) e versante

4 terrazzo ampia superficie con pendenza inferiore a 20° posta sui fianchi delle
glaciale montagne, all'interno dei versanti
5 versante superficie con una pendenza maggiore a 20° posta sui fianchi delle

montagne




versante nei pressi dei fortini della fame sopra Camorino




versante nei pressi dei fortini della fame sopra Camorino




Categorie geomorfologiche:

non vignato

versanti

- terrazzi glaciali

transizione

- conoidi

pianura

Castel
Grande



[ ] Non vignato Categorie geomorfologiche

[ | Versante

B Terrazzo Glaciale
| | Zona di Transizione




Metodo di studio

Contesto paesaggistico: categorie geo-morfologiche

No. | Categoria Costrizioni paesaggistiche e marginalita
1 pianura O
2 conoide 5
3 | transizione 15
o i 10
5 versante 20
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Superficie [ha]

100

50

39.7%
2451 ha

Superfici e percentuali per categoria geomorfologica
Locarnese e Bellinzonese

17.0% 17.5%
107.9 ha

14.9% 104.8 ha
92.0 ha
11.0%
68.0 ha
| I
pianura conoidi transizione terrazzi versanti

Unita geomorfologica



140 -

Superfici e percentuali per categoria geomorfologica
Bellinzonese
120 - 35.0%
112.4 ha
100 -
T
< 80 21.4% 21.6%
S 69.0 ha 69.4 ha
‘©
o
Q
@ 60 -
12.0%
40 - 10.0% 38.5 ha
32.3 ha
20 -
0 ] .
pianura conoidi transizione terrazzi versanti

Unita geomorfologica



140 - 44.8%

Superfici e percentuali per categoria geomorfologica 132.7 ha
Locarnese
120 -
100 -
T g0 -
Q0
RS,
3 20.1
2 60 - 59.7 ha
13.0%
12.1%
40 - 38.6 ha
0 35.8 ha o 00
29.6 ha
20 -
0 : |
pianura conoidi transizione terrazzi versanti

Unita geomorfologica



Superficie vitata per categoria geomorfologica nei diversi comuni pre-agglomerazioni

Locarnese

Ascona [
Aurigeno [
Avegno [l
Brione s. Min. [li
Brissago [l
Brontallo [
Caviano |
Cavngllan_o [— 1
oglio [
Contone [T T
Cugnasco [ T
Gerra Gamb. [§
Gerra Verz. [l Ty
Giumaglio I I
Gordevio [[]

Intragna [N
Lavertezzo [ I
Locarno [ I
Loco W
Lodano [ 1
Losone
Mal\%adino N
aggia (I N
Mergoscia [
inusio [ N
Moghegno [ |
uralto []

Piazzogna i
San Nazzaro [l
Sant'Abbondio [
S_Igmeo [
egna [l
Tenero-Contra T W
Verscio Tl

Comuni pre-aggregazioni

Gordola (N BT

Vira Gamb. [l
Vogorno [
[ I I I I I
0 5 10 15 20 25

Superficie vitata [ha]

Bellinzonese

Arbedo-C. [ [ ]
Belinzona ([N N
Cadenazzo [ [N ]
Cama I
Camorino [ [N I
Claro [N [
Giubiasco [ ML ]
Gnosca [N I
Gorduno [[[]
Grono [ [
CCINS N —

Leggia [ ]

Lostallo [J]
Lumino [N [
Vedeglia [ Legenda
Moleno []
M. Carasso [l I I versanti
PFiJa“eZZ° | B terrazzi
Robasacco [J [ ] transizione
Roveredo [ NN W I conoidi
san Vittore [ | -
lanura
s. Antonino [ ] I B
Sementina [ I
Verdabbio ]
[ T I T I T I T I T 1
0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50

Superficie vitata [ha]



Metodo di studio

Accessibilita: distanza e dislivello dalla strada carrozzabile




Superficie [ha]

60 -

50 -

AN
o
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N
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101

50 m 100 m
[ |

48.3 ha 20 14.6 ha
15.0% 4.5%

Superficie vitata per classi
di distanza 3D dalla strada

Bellinzonese

n

50 1

00
Distanza [m]

150

200 250



50m 100 m
A
601
0 224.4 ha 59.1 ha 20 12.9 ha
75.7% 19.9% 4.4% Superficie vitata per classi
50 - di distanza 3D dalla strada
Locarnese
401 |
©
<,
Q
O
£ 301 |
o
-0
7p)
20 - |
| N I
I
0 50 100 150 200 250

Distanza [m]




Metodo di studio

Accessibilita: distanza e dislivello dalla strada carrozzabile




“10m Om +10m
60.3ha 108.7 ha/113.1 ha 39.4 ha

50 18.8% 33.8% 1351% | 12.3%

70 Superficie vitata per classi di
dislivello rispetto alla strada

60

Bellinzonese

0]
o

N
o
N
o

vigneti sotto la strada vigneti sopra la strada

Superficie [ha]
AN
o

w
o

N
o

1 e e e R .--__,_

[
-50 -40 -30 -20 -10 0 10 20 30 40
Dislivello [m]




10 m Om +10m

72.5ha | 90.6 ha 95.1 ha | 38.2ha
80 24.5% | 30.6% ! 321% | 12.9%
70 Superficie vitata per classi di
dislivello rispetto alla strada
60 Locarnese
® 50
<,
P 20 20
;,‘:_’ 40
2 vigneti sotto la strada vigneti sopra la strada
=
o 30

10

N
o

|

[

-40 -30 —2I0 -10 0 10 20 30 40
Dislivello [m]
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Metodo di studio

condizioni gestionali: pendenza del vigneto
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25

20 1
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1

Superficie [ha]
5‘

100.1 ha

00

30°

166.4 ha
51.7% 17.1%

550 ha ~

Superficie vitata in ettari
per classi di pendenza

Bellinzonese

10

20

Pendenza [°]

40 50

60




Superficie [ha]

Superficie vitata in ettari

10° 30° : et oo

er classi di pendenza

. Locarnese
83.7 ha 136.5 ha 76.2 ha
28.2% 46.1% 25.7% |
i
i
30 - I
:
i
i
i
i
| i
20 :
i
i
I
:
i
10 1 i
II I I

0 II 'I.--__
0 10 20 30 40 50 60

Pendenza [°]




Metodo di studio

condizioni gestionali: margini del vigneto




Metodo di studio La valutazione avviene per ogni lato di
una cella 5 x5 m:

Condizioni gestionali: margini del vigneto

_...-"""I' i [N i i i | L ” Ltﬂt H#H—u'!"n . -
k{?f oy = meiConid “1 {58 181 A7 ins g 1 sk Lato interno al vigneto 0
alettesl S o i %+ (non di margine)
u ; - - H q - in
— _ -""ﬁ?# i i+ Lato di margine confinante 5
ILF_ t r,l i o i 8 IJ‘ I i l'i = : | r con Zona aperta
1 N [ lé A v i oo L . .
o " i it A N - Lato di margine a meno 10
¥ HEE LG : di 10 m dal bosco
il — : P Lato di margine a diretto 15
. = i ‘111 contatto con il bosco (< 10 m)

Punteggio massimo
teorico possibile




Stima della complessita strutturale e gestionale

unteggio . . . .
P 9919 _ qistanza+dislivello+ pendenza+ margine+geomorfologia
totale N b 4 4 A
Distanka Dislivel Pendenzg Effetto Categoria
strad strada locale margine geomorfologice
valore ((punt) valore (puntl) valore (punti)y valore [Cpunt) categoria (punt)
minimo Om| O Om 0 0° 0 0 0 pianura; O
conoide 5
' ' ' terrazzo glaciale| 10
transizione| 15
massimo| 100 m‘ 20 | 40m ‘ 20 | 40° ‘ 20 | 45npti ‘ 20 versante| 20

@ massimo teorico possibile = 100 puntl



Definizione di 5 categorie di
complessita strutturale e gestionale

Punteggio | Categoria

70 —=100 | eroica

52.5-70 | Impegnativa

35 =52.5 | difficoltosa

17.5 = 35 | facilitata

0-17.5 | agevolata




Superficie [ha]

200 -

30.1%
185.9 ha L : : : - . :
80 Distribuzione vigneti per difficolta gestione
. Locarnese e Bellinzonese
24.9% e
160 - 154.1 ha 1574 ha
140 -
120 -
100 - 13.8%
85.1 ha
80 -
60 -
57%
40 - 35.4 ha
20 -
0 - .
facilitata agevole difficoltosa impegnativa eroica

Categoria di complessita strutturale e gestionale



Superficie [ha]

30.5%

100 - 98.2 ha
28.1% . . . . . cpg- < .
9 90.3 ha Distribuzione vigneti per difficolta gestione
Bellinzonese
24 2%
80 - 77.9 ha
70 -
60 -
50 -
11.9%
40 - 38.4 ha
30 -
5.2%
20 1 16.8 ha
10 -
0 - .
facilitata agevole difficoltosa impegnativa eroica

Categoria di complessita strutturale e gestionale



Superficie [ha]

100 - 32.3%

95.6 ha
0 Distribuzione vigneti per difficolta gestione
Locarnese
25.7%
80 1 76.2 ha
70 -
20.0%
60 - 59.2 ha
15.8%
50 - 46.7 ha
40 -
30 -
6.3%
20 - 18.6 ha
10 -
0 - . .
facilitata agevole difficoltosa impegnativa eroica

Categoria di complessita strutturale e gestionale



Considerazioni conclusive

« Una stima oggettiva della complessita strutturale e
gestionale della superficie vignata e possibile ed e
perfettamente localizzabile nel territorio

« L'approccio proposto € flessibile, sia a livello di
caratteristiche da considerare (pendenza, distanza dalla
strada, margine, inserimento paesaggistico, ...), che di
singoli punteggi da attribuire

* Importante e trovare un accordo preventivo
sull’assegnazione dei punteggi base




Prospettive di ricerca future

L'approccio € estendibile anche ad altri distretti / tutto Il
Cantone

Approfondimento della relazione tra caratteristiche
strutturali e gestionali e valore ecologico (biodivine)

Analisi della adattabilita ai cambiamenti climatici delle
diverse strutture riscontrate

Percezione paesaggistica delle varie strutture identificate

Studio storico sull’evoluzione della superficie vignata in
funzione delle varie strutture gestionali

Calcolo della complessita gestionale per ogni singolo
gestore di vignha



Gudo-Cugnasco

Categoria Punteggio
eroica [} 70 - 100
impegnativa [ 52.5 - 70
difficoltosa | | 35-52.5
facilitata [ ]17.5-35
agevolata [l 0 - 17.5
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Grazie per l'attenzione

JLLEa LN Campus di ricerca Cadenazzo, 5 novembre 2019

WSL


https://www.wsl.ch/vigneti

